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〔序　　論〕
　物語（RECIT）は、口述の伝統に端を発し（1）、「語り手」「聞き手」という二つの機関の相互作用
を原型としている。また、物語は、語り手から読者に発せられるparoleであるという側面を持つと
同時に、そのparoleに原型が働きかけた結果生み出された新しい時空間としての側面も持っている。
前者をDISCOURS、後者をHISTOIREと呼ぶなら、言語で構成されるDISCOURSを、それを超
える時空間「HISTOIRE」に再構成してゆこうとする指向性が、原型には常に内在していると言え
よう（2）。この指向性は、しばしばrealit6への「欲求」というかたちで現れる。
　realismeというismeについては、様々な定義づけが試みられている。その際、根本に置かれる「現
実の再現」というideologieに鑑みれば、　realismeの原理を、物語とその原型が、自ら持っているこ
の欲求とも言うべく強い力に突き動かされるというdynamique（力学）として、理解することが可能
だろう。これはいささか漠然としたとらえ方かもしれない。だが、realismeは言語に特有のismeで
はないし、しかも、何らかの作品や批評の産物でもない（3）。r6alismeは、概念ではない、　reelなもの
への「欲求」が、様々なメディアにより具現化されたところの、大規模な現象であると考えられる。
　実際、物語の時空間「HISTOIRE」においては、読みの体験を経て、語られるあらゆる要素が相
互作用して有機的構造を造り上げること、また、それによって、そこに何らかのreelなものが生じ
ることを、我々は先験的に知っている。この時空間を、言語のみによって実現すること一1列えば、
映画のオーヴァー・ラップの技法を話法に転じること一はできない。それは、r6alismeという名の
再現装置がぶつかった壁である。だからこそ、言語を操る実作者はそれを逆手に取り、DISCOURS
レベルの、即ちnarrationの技法を造り上げようとする。技法は時として言語が指示する意味以上の
効果を生むからである。その一例が、クロード・シモン（Claude　SIMON　1913　一一）の『フランドル
への道（LA　ROUTE　DES　FLANDRES，1960）』である。
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　『フランドルへの道』の場合、この試みは、主人公ジョルジュの内的現実を終始一貫追求すること、
つまり、「私」の、記憶の機能を含めた思考のdynamiqueを如何に表現するか、という問題に向けら
れている（この「私」は、物語の経過に伴い意識の重層化を見、常に複数的・可変的である）。「私」
の思考のdynamiqueは、さらに、　HISTOIREの完成へと向かう物語全体のdynamiqueに密接に関わ
ることになる。本論の目的は、三つのレベルー主人公・語り手・読者一から、作品に働くこの二
つ（「私」「物語」）のdynamiqueをとらえることにある。
　また、『フランドルへの道』は、ごくオーソドックスに、失われた「私」のidentiteを求める物語
とも言い換え可能である反面、anti－realismeとも呼ばれがちな性格を持っている。従って、　realisme
に結び付いている「語り手」「聞き手」各々のidentiteが、作品中どのように追求されているかにつ
いて考察することも、同時に必要となるだろう。
〔二つの「私」〕
①Il　tenait　une　lettre　a　la　main，　il　leva　les　yeux　me　regarda　puis　de「iouveau　la　lettre　puis　de
　　nouveau　moi，　derriere　lui　je　pouvais　voir　aller　et　venir　passer　les　taches　rouge　acajou　ocre
　　des　chevaux　qubn　menait　a　1’abreuvoir，　la　boueξtait　si　profonde　qu’on　enfonCait　dedans　jus－
　　qu’aux　chevilles　mais　je　me　rappelle　que　pendant　la　nuit　il　avait　brusquement　gel6　et　Wack
　　entra　dans　la　chambre　en　portant　le　caf6　disant　Les　chiens　ont　mang61a　boue，　je　n’avais
　　jamais　entendu　1’expression，　il　me　semblait　voir　les　chiens，……　（中略）……；
　　maintenant　elle　6tait　grise　et　nous　nous　tordions　les　pieds　en　courant，　en　retard　comme　tou－
　　jours　pour　rappel　du　matin，　manquant　de　nous　fouler　les　chevilles　dans　les　profondes
　　empreintes　laiss6es　par　les　sabots　et　devenues　aussi　dures　que　de　la　pierre，　et　au　bout　d’un
　　moment　il　dit　Votre　mere　m’a　6crit．
　この冒頭部において、早くも二種類の「私」が現れる。「se　rappeler」という行為を行う「私JE」
と、「se　rappeler」の中の「私je」である（以下、　JE／jeと区別する）。　jeが単に思い出されるだけの
受動的存在でないことは、JEが「se　rappeler」を通じてdiscoursを放つ、発話の潜在的起点である
「今」と、そのdiscoursの中に現れる具体的な回想内容の持つ（本来なら過去のものとして認識さ
れるはずの）テンスが、「maintenant」の使用により等価となることから判断できる。「J　E／je」が二
種類のテンスに属すること、そしてそれが明確であることは、元来、回想形式を成り立たせる一要素
でもあった。例えば、David　Copperfieldは言う一“Not　to　meander　myself，　at　presrnt，　I　Will　go
back　to　my　birth．”（4）この「go　back」する意識も、した意識も、「J　E／je」は持ち合わせていない。従っ
て、二つの意識の明瞭な隔たりを欠如した主人公のdiscoursにも、当然、コンテクストの混乱が生
じる。
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②J’ai　compris　cela，　j’ai　compris　que　tout　ce　qu’il　cherchait　esperait　depuis　un　moment　c’etait
　　de　se　faire　descendre・・・…
　se　rappeler，　supposer等、「penser」する「J　E」は、当然、将軍の死という過去の出来事を知って
いるわけであるから、「彼が捜しもとめ期待していたのがほかでもない弾丸にあたること」だと語る
ことが可能である。一方、「depuis　un　moment」は、「je」の持つ時間感覚であるから、このdiscours
においては、むしろ「je」の意識が優位に立つことを示すものである。その「je」にとっては将軍が
撃たれることはあくまで未来に属するのである。「penser」が行われるテンスの混乱・矛盾が、　dis－
coursのコンテクストの混乱・矛盾を引き起こすのだ。
　こうした「JE／je」の不安定な一人称の語りが解決されないまま、さらに、ブルムという三人称が
登場し、「JE・je」対「il」のDIALOGUEが始まる。
③＜Ouais！…＞fit　Blum（maintenant　nous　etions　couches　dans　le　noir…（中略）…）Blum
　　r6P6tant：
　〈Ouais．　Et　alors　il　a　dξgust6　a　bout　portant　cette　rafale　de　mitraillette……
　「penser」から生じるdiscoursは、かくして対話相手を唐突に見出す。とするならば、このdis・
coursは、direによってこそまさに導かれるべき、具体的なparoleの性格を持っていることになる（二
つの行為の力関係はdire＞penserで表せる）。しかし、　DIALOGUEの担い手・三人称「il］は、「je」
と同じテンスに属するのである（そして、その時間はまたもやmaintenantとして認識されている）。
discoursの内容が持つ時間的構造からとらえれば、　DIALOGUEは、「penser」の下位になけれ．ばな
らない（penser＞dire）。ここに、　penserとdireの上下関係の不明が生じることになる。
　「JE／je」、「J　E・je／il」、或いは「penser／dire」という二項対立の不明は、　narrationの時空間レベ
ルが混乱していることを示す。延いては、discoursそのもののidentiteが不明であることを示すと考
えられる。
　ところで、『フランドルへの道』は、「再現装置としてのrealisme」に対する絶対的な不信という、
いわゆる20世紀小説的なideologieに与している。従来の物語性を否定するには薪しい物語性が必要
であり、また、従来のnarrationには新しいnarrationでもって応えなければならないわけである。
当然、discoursのidentiteの修正も要求される。　realismeの原理に立ち戻れば、このidentiteは、さ
らに三つのレベルでのidentit6の再検討を必要とするに違いない。即ち、語り手・主人公・読者各々
のレベルである。
　物語のdynamiqueは、コリンヌとの情事という強烈な感覚的要素（sentirという体験）を根拠とす
る、主人公の意識の生成過程の「再現」に向かって作動する。とは言え、そのために用いられる目に
一145一
コ　　　　コ　　　　サ　　　　の　　　　　．
つきやすい技法一クロノロジーの破壊・登場人物の性格づけ或いは心理描写の拒否など一にして
も、似たような技法を用いた、例えばメタフィクション小説とは、趣を異にしている（5）。「JE／je」「JE・
je／il」「penser／dire」の混乱が、全知全能な神的視点や、メタレベルの語り手の登場により新しい展
開を見る（若しくは解決される）ことはないのである（6＞。以上引用した例のいずれも、主人公の多元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　化する意識を操作しながらHISTOIREを構築する語り手の存在を、読者にほのめかしている。「再
現装置」の自意識は、技法の前景化にではなく、DISCOURSを媒介として成立する、語り手と読者
の「信頼関係」とも呼ぶべき相互関係に発していると考えられるのだ。混乱するdiscoursのidentite
を回復させるのは、この信頼関係を前提とした、若しくはそれを守る為の、「語り手／聞き手」の相
互作用だと言える。
〔「私」と「他者」、或いは「MONOLOGUE」と「DIALOGUE」〕
④maintenant　nous　6tions　couch6s　dans　le　noir　c’est－a－dire　imbriqu6s　entasses　au　point　de　ne
　　pas　pouvoir　bouger　un　bras　ou　une　jambe　sans　rencontrer　ou　plut6t　sans　demander　la　per－
　　miSsion　a　autre　bras　ou　une　autre　jambe，6touffant，　la　sueur　ruissellant　sur　nous　nos
　　poumons　cherchant　rair　comme　des　poissons　sur　le　sec，　le　wagon　arretξune　fois　de　plus
　　dans　la　nuit　on　n’entendait　rien　d’autre　que　ie　bruit　des　respirations　les　poumons　s’empri－
　　ssant　d6sesp6r6ment　de　cette　6paisse　moiteur　cette　puanteur　s’exhalant　des　corps　emmel6s
　　comme　si　nous　etions　dξja　plus　morts　que　des　morts　puisque　nous　6tions　capables　de　nous　en
　　rendre　compte　comme　si　robscurit61es　t6nebres・・°…Et　je　pouvais　les　sentir　les　deviner
　　grouillant　rampant　lentement　les　uns　sur　Ies　autres　comme　des　reptiles　dans　la　suffocante
　　odeur　de　dejecutions　et　de　sueur，　cherchant　a　me　rappeler　depuis　combien　de　temps　nous
　　6tions　dans　ce　train　un　jour　et　une　nuit　ou　une　nuit　un　jour　et　une　nuit　mais　cela　n’avait　au－
　　cun　sens　le　temps　n’existe　pas　Quelle　heure　est－il　dis－je　est－ce　que　tu　peux　r6ussir　a　voir　l’，
　　Bon　sang　dit－il　qu’est－ce　que　Ca　peut　foutre　qu’est　ce　que　Ca　changer　quand　il　fera　jour　tu
　　tiens　a　voir　nos　sales　gueules　de　laches　de　vaincus　tu　tiens　a　voir　ma　sale　gueules　de　juif　ils，
　　Oh　dis－je　ca　va　ca　va　ca　va，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　・
　この部分は③の（）内に相当する。
jeが、　il（ブルム）とのDIALOGUE形式でド・レシャック将軍の死を論議することになる場面で
ある。回想の中の過去が「maintenant」と認識されていることは先にも述べたが、下線部に見られる
よう、ここでは、それは継続的な時間感覚であり、「se　rappeler」の起点である「今」とは別種の時
間のコンテクストを想像させる。
　ところで、本来過去に属するjeが固執する行為もまた、　J　Eと同じく、「se　rappeler」であること
に注目しなければならない。「JE／je」の区別が明確にできないこと、「penser／dire」の上下関係が把
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握し難いことを考え併せると、jeのse　rappeler（・penser）の位置づけは、より混乱を引き起こすこ
とになる。主人公の意識各々のレベルで、「penser」することはオブセッションとなっており、それ
が作品に妄想的性質を与えているということが一つにある。しかし、例えば、下線部「時間は存在し
ない」に見られる唐突な現在形が、「JE／je」の時間的位置づけを必要としないまま、読者に受け入
れられるように、正常な時間感覚が、discours内外において欠落してゆくことをも示している。
　④を皮きりに、「JE／je」の語りによって提示されてきたエピソードは、　DIALOGUEによる検討と
いう、新しい視点を得ることになる。ところで、ここで重要なことは、ブルムという三人称が、「私」
という一人称と対立する「他者」としての三人称ではなく、私の記憶の中の他者だということである。
従って、この他者のparoleは、私の解釈・翻訳作業を通して私のdiscoursになる。つまり、直接話
法として現れながら、先天的に間接話法の性質を備えている。これは、パフチン（Mikhai’1　BAKHTINE）
の言う、「私」の発話に組み込まれた「他人の言葉」を思わせる（7）。「JE・je／il」の境界線が、意識・
parole両レベルで曖味になるのである。
　この問題は、さらに、「私」による語りが、「彼（＝ジョルジュ）」という三人称の語りに移行する
ことと重ねて考えなければならない。
　「JE／je」と「i1」のDIALOGUEは、「IL（Georges）」と「il（Blum）」のDIALOGUEへと移行
する。これは、次の例に見られるよう、「JE／je」のdiscoursが、「IL」の導く直接話法として現れる
ことを一方で意味する。
　　⑤〈Comme　le　sais－tu？〉
　　　　〈Bien　sOr．　Bien　sftr……Mais　comment　savoir？……〉
　また一方で、これら直接話法の中には、当然ながら意識のレベルで常に「私」が存在している。
「彼の発話に組み込まれた私の言葉」とでも表現できようか。この観点からすれば、DIALOGUEに
限らず、三つの人称レベル（JE・je・il）で行われる「penser」が導くのも、やはり、「私」の
paroleだということになる。
　　⑥pensant：〈Et　la－bas　c’etait　seulemant　l’odeur……〉，　pensant　encore：〈Et　moi　aussi　d’ail．
　　　　leurs…〉
　　⑦…et　lui　se　rapPelantl）＜…Jusqu’a　ce　que　je　me　rendisse　compte　que　c’etait　non　pas　des
　　　　chevaux　mais　la　pluie　sur　le　toit　de　la　grange，……
　つまり、「私」のparoleを基準に主人公のdiscoursの構造をとらえれば、「penser」と「dire」は
並列に置かれることがわかる（penser・dire）。例③で見た図式と併せれば、　penser〈dire、penser＝dire、
penser＞dire、いずれのとらえかたも可能ということになる。「penser」「dire」の三種類の構造は、
（例④「時間は存在しない」が、「JE／je」どちらに属するのか判じがたいことから伺えるよう）「私」
のidentiteを解明してくれるものでは決してない。ブルムのparoleが「私」のparoleとしての性質
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をも所有していることは、さらに、「私」（ジョルジュという自己）と「他者」との関係を見えなくし
てしまう。「私」と「他者」のdynamiqueを示すはずのDIALOGUEが、ここでは本来の機能を失っ
ているのだ。
　　⑧Georges　pensant　sans　meme　avoir　envie　de　rire　D’habitude　ce　sont　elles　qui　ne　veulent　pas
　　　　qu’on　allume，　mais　il　y　avait　encore　trop　de　lumiere　dans　la　nuit　elle　se　pencha　sur　le　c6t6　sa
　　　　tete　glissa　de　la　fenetre　d6masquant　les　6toires　et　il　put　sentir　la　lueur　1’attendre　se　plaquer
　　　　comme　du　lait　sur　la　figure　pensant　Bon　tres　bien　regard，　sentant　son　poids　la　poids　de
　　　　toute　cette　de　femme　sa　hanche　6crasant　sa　jambe，　la　hanche　luisant　phosphorescente　dans
　　　　l’obscurit6　il　pouvait　la　voir　luire　aussi　dans　la　glace　et　les　deux　pommes　de　pin　de　chaque
　　　　c6t6　du　fronton　de　rarmoire　et　c’6tait　a　peu　pr6s　tout　et　elle：Continue　parle＿lui，
　　　　et　lui：Aqui？
　　　　et　elle：Continue　parle　Entout　cas　pas　a　moi，
　　　　et　lui：Alors　a　qui？
　　　　et　elle：Mais　meme　si　je　n’avais　plus　6t6　qu’une　viei且le　poutain　d6catie　tu，
　　　　et　lui：Qu’est－ce　que　tu　raconte？
　　　　et　elle：Parce　que　ce　n’6tais　pas　moi　n’est－ce　pas　c’6tait，
　　　　et　lui：Bon　Dieu　je　n’ai　fait　que　penser　rever　de　toi　pendant　cinq　ans，
　　　　et　elle：Pas　a　moi，
　　　　et　lui：Alors　Ca　moi，
　　　　et　elle：Pas　a　qui，・・。・・一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（会話部分は便宜上改行した）
　この場面において、「今」は戦後のある夜に移行し、DIALOGUEの担い手はブルムからコリンヌ
に変わる。「JE」が「se　rappeler」する時間に最も近いのがこの「今」である。では、「JE」のdis－
coursの起点や「本当の」DIALOGUEの相手といった問題の種明かしが、ここでは重要なのだろう
か（主人公ジョルジュはホテルでコリンヌと密会しており、対話の相手1ヰ彼女であった、というふう
な）。しかし、この対話の内容は余りに奇妙である。「Continue　parle－lui」「A　qui？」‘「P　as　a　qui」。ブ
ルムが「私」の中の「他者」であったのと同様、コリン耳も「se　rappeler」で処理された「私」の中
の「他者」である。それどころか、この「他者」は、「私」のparoleの聞き手であることを、「私」
のparoleによって拒否し、「彼（lui）」の存在をほのめかしてさえいるのだ6
　「JE・je・IL」対「il」O「JE・je・IL」対「elle」O「JE・je・IL」対「Pas　a　qui」、という変化。
DIALOGUEは「私」によって破壊される、しかし「私」に向けられる「私」の中の「他者」の
paroleは消滅しない、という矛盾。「私」とこの「他者」の間に働くのは、するとDIALOGUEとい
う「相互作用」ではない、別の「作用」であると考えられる。それは「私」の意識の多元化や、「penser／dire」
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の上下関係、さらには「私」と「他者」のparoleの真の「聞き手」を明らかにするものでなければ
ならない。
　CE．マニー（Craude－Edomonde　MAGNY）は、小説（主としてドス・パソスの作品）と映画の技法
を考察した著者『アメリカ小説時代jの中で、物語の（或いは「語り方」の）根本的要請の一つは「連
続性」であると述べている。「それは、口述の伝統がわれわれに伝えてくれたすべての連続物語、た
とえば『千夜一夜物語』のなかに非常にはっきりとみられる特徴である（8）」。事実、物語の原型「語
り手／聞き手」は、途方もなく続く物語（レシ）に一貫性を与えている。ところで、『千夜一夜物語』
には、「シャーラザード／シャーリアール王」・「語り手／読者」という、同時進行する二つの原型
が在る。前者は文字通り様々な物語を仲介として成り立っているし、後者はそれを含めたさらに大き
なコンテクスト『千夜一夜物語』を問に挿んで成立する。この同時進行が、結局は「シャーラザード
／読者」のコミュニケーションを可能にする。
　『フランドルへの道』における「語り手／聞き手」の図式は、「私」の意識の多元化と、DIA・
LOGUE形式に働く特殊な作用のため、一見把握し難iいが、やはり同様にこの二つのレベルでとらえ
られるだろう。「語り手」は、「私（ジョルジュ）」に対して超越的な立場にある、外在性を所有する
一個の意識であり、「読者」に直接語りかけるものである。「私（ジョルジュ）」はdiscoursのレベル
で「読者」と結び付いており、「語り手」はDISCOURS・HISTOIRE両レベルで「読者」と結び付く。
〔ジョルジュの「私」〕
　ジョルジュの「私」は、例⑧で見たよう（Alors　a　qui？）、その意識の中に「DIALOGUEの不可能
性」を含んでいる。また、DIALOGUEの担い手であるブルム・コリンヌは、「私」の「penser」す
る能力によって、「dire」の機能を与えられ、「私」のparoleを活性化する、ということを先に確認
した。こうした理由から「私」と「他者」のDIALOGUEが厳密には存在しないことは、「私」と「読
者」のコミュニケーションを、間接的に不可能にすることをも暗示している。何故ならば、「私」の
発話行為は二人称の「あなた」をその対象として持っていなければならないにも関わらず（9）、「私」
の中の「他者」という贋の二人称が設定されることにより、本当の「他者」且つ「二人称」である「読
者」を、paroleはまず迂回し、それから贋の三人称によって否定されてしまうからである（例④⑧
併せて参照）。ジョルジュという自己は、従って、対象を喪失した発話行為により自らのparoleを闇
雲に増やし続けることで、一人称という名の時空間の構築に固執する一この矛盾に満ちた試みは、
当然ながら、discoursの崩壊というかたちで、破綻を迎えるのであるが。これはMONOLOGUEに
よるidentiteの追求と呼べる。
〔語り手の「私」と読者の「私」〕
主人公ジョルジュを超越する意識である「語り手」は、発話の対象である二人称の「読者」を認識
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しており、故に語り手と読者の間には、「私／他者」の二項対立が健全な形で存在する。この「私」は、
DISCOURSレベルの時間軸を読者と共有する一方、ジョルジュの意識の構築過程、即ち重層化する
意識の各時間軸にも同時に属することができる。この二つを活性化する語り手と読者のコミュニケー
ションが、物語の時空間を顕在化してゆく。
　語り手の外存性は、神の視点的な語りを借りて示されるのではなく、表象の場としてのジョルジュ
の意識に志向性を持たせる発話行為そのもので暗示されることになる。「JE・je・IL」の重層化に見
られる純粋意識的受動性は、語り手の自己に導かれてコンテクストを形成する。語り手のidentiteは、
フィクションを有機的構造に仕立て上げること、即ち、自らの言葉の集積がその総和を越える瞬間（何
らかrealit6が生まれる瞬間と言いかえてもよいが）を持続させることで獲得される。
　DIALOGUE能力を失っているジョルジュの意識が、語り手のこの強烈な自己に凌駕されるとき、
新たな一人称が生まれる。この「私」は「他者」を見出す能力を持っている。それは、discoursが、
二重の表象の場となることを意味する。ジョルジュの超越論的主観を導いた語り手の「私」は、読者
の識閾下に潜在することで、その現実化が必要とされる、読者にとっての「他者」となるからである。
　　⑨puis　peu　a　peu　je　commenCai　a　voir　de　nouveau，　distinguer　le　rectangle　de　la　fenetre　ouverte
　　　　et　le　ciel　plus　clair　et　une　6toile　puis　une　autre　et　une　autre　encore，　dimantines　froides　im－
　　　　mobiles　tandis　que　respirant　peniblement　j’essayais　de　d6gager　une　de　mes　jambes　prise
　　　　sous　le　poids　de　nos　membres　emmel6s　nous　6tions　comme　une　b6te　apocalyptique　a　plu－
　　　　sieurs　tetes　plusieurs　membres　gisant　dans　le　noir，　je　dis　Quelle　heure　peut－il　etre？et　lui
　　　　Qu’est－ce－que　ca　peut　faire　qu’est－ce－que　tu　attends　Lejour？qu’est－ce－que　ca　changera　Tu
　　　　as　tellement　envie　de　voir　nos　sales　gueles？j’essayai　de　respirer　d’6carter　ce　poids　de　sur
　　　　moi　de　trouver　rair　puis　je　ne　sentis　plus　de　poids，　seulement　dans　rombre　des　mouvements
　　　　furtif　silericieux，　des　froissements，　je　me　r6veillai　tout　a　fait　je　dis　Qu’est－ce－que　tu　fais？
　　　　elle　ne　rξpondit　pas，　on　commenCait　a　pouvoir　vaguement　distinguer　les　choses　mais　pas
　　　　beaucoup，　peut一色tre　y　voyait－elle　dans　robscurit6　comme　les　chats　je　dis　Bon　Dieu　qu’est＿ce
　　　　qui　se　passe　qu’est－ce　que　tu　fais　R6ponds，　et　elle　Rien，　et　moi　Tu……，　je　me　reveillai　tout
　　　　afait　m’assis　sur　le　lit　et　allumai　elle　6tait　d6ja　habillee　tenait　un　des　ses　souliers　a　la
　　　　main：
　作品のクライマックスとなる第三章で、ILによる語りは、「JE・je」による語りに戻るのだが、ジョ
ルジュの語りの背後に「語り手」を認識し始めた読者にとって、それはすぐれて新しいと呼ぶに相応
しい意識だと考えられる。
　ジョルジュのparoleがMONOLOGUEとしてとらえられることは先に述べたとおりである。その
MONOLOGUEレベルから見れば、ジョルジュの自己は、「他者」を拒絶し一人称のみから成る時空
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間でidentiteを求めるくという大きな矛盾を侵すのである。一方、この自己を超越する「語り手」の
自己は、読者との間にあるDIALOGUE　l三従い、　rつの意識として完成されようとするのだ。
　つまり、上の例中の「JE・je」のparoleは、　DIALOGUEという形をとったMONOLOGUEでも
あり、読者を二人称とした語り手のDIALOGUEでもある。このことは、同時に、ジョルジュの「私」
が語り手の「私」に統合されてゆくことを説明しており、且つ、この統合された意識が、最終的に、
「他者」として読者に認識されることを暗示している。
⑩et　alors　la　voix　de　Blum　disant：〈Bien！Donc　il　a　trouve，　ou　plut6t　il　a　trouv6　un　moyen　de
　　trouver　ce　qu’on　appelle　une　mort　glorieuse……〉，　et　Georges：〈Bien　sar．　Bien　sOr。　Bien
　　s血r．Mais　comment　savoir？……〉
⑪……je　supPOse　que　le　soleil　en　face　de　nous　et　a　gauche（…（中略）…）1e　soleil　se　trouvait
　　dans　la　position　sud－ouest　donc　environ　deux　heures　de　1’apres＿midi　mais　comment　savoir？
　⑩では、「comment　savoir？」はジョルジュのparoleとして現れている。⑪においては、それは統合
された「私」が読者に直接向けるparoleとして現れている。〈je　suppose　que……mais　comment
savoir？〉と〈　〉で括れば一層はっきりするだろう。そのとき、読者はこの「他者」の「dire」の能
力を見出し、DIALOGUEを顕在化することができるのである。
　換言すれば、「語り手／読者」の相互作用を担う一方の機関＝「読者」からとらえるとき、例⑭で
示した図式（penser＜dire・penser＝dire・penser＞direの共存）は、超越的な「DIRE」というもう
一つの行為を得ることになる。このDIREは、〈mais　comment　savoir？〉をジョルジュ・語り手二重
の問い掛けの場としたことからも伺えるよう、discoursを同時に二つのレベルで機能させるために必
要である読者の「私」としての参加を、体現したものである。
　以上を、実作者の用いる技法という問題も絡めてまとめると、次のようになる。
　〔序論〕でも述べたように、『フランドルへの道』は、主人公の内的現実を追求すること、即ち、
記憶の機能を含めた思考のdynamiqueを如何に表現するかという課題を持っている。ブルム・コリ
ンヌという二人称且つ三人称は、「記憶」の重要な構成要素である。ところで記憶は、再現されるこ
とによってのみ実体を持つが故に、常に流動的である（しかも主人公は記憶の「再生機能」を信じて
いない）。従って、主人公にとっての「他者」は、贋の性質を持つ。また、贋の「他者」は、その
paroleに「私」の意識の介入を受けることで、「私／あなた／彼」すべての性質を兼備するが、それ
はおそらく「私」自身も認識していない潜在的性質ゆえ、「認識する私」対「対象としての私（あなた）」、
という二項対立は決して実現されず、だからこそDIALOGUEの機能が発揮されないのである。結
果的に、主人公の「penser」「dire」は、一人称の帝国を複雑のレベルで一多元化するMONO．
LOGUEとして一活性化するのみとなる。このMONOLOGUEに、語り手と読者間のDIALOGUE
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という相互作用が加わるときに、初めて、「私」のdiscoursに、「DIRE」の行為が付与される。この
相乗効果は、コロスを成すという一種の錯覚（効果）を生み出し、読者に再び送り返されるのである。
　この効果は、次のように図式化できる。
narrateurのDISCOURS
Corinneへのdiscours
〔結　　論〕
　realisme「からの」出発というスローガンが声高に唱えられるとき、そこには、これを前世紀の遺
物的に評価する響きが聞き取れる。本稿では、reelなものへの根源的「欲求」が、物語とその「語り
手」「聞き手」に密接に関わるとき、それは言語の時空間（DISCOURS）を凌駕する新しい時空間
（HISTOIRE）を生み出そうとするdynamiqueとして現れる、という見地に立った。即ち、　realisme
を、それ自体常に未来指向的な現象である、ととらえた。と言うのも、realiteへの欲求をrealisme
への欲求と言い換えるならば、そこにはrealisme「への」出発が存在することになり、事実、様々な
テクストが（anti－realismeを称するもの、或いはそう銘打たれたものを含めて）、このisme「への」
歩みの軌跡をとどめているのを我々は知っているからである。
　realismeを指向するものとしての物語のdynamiqueを、『フランドルへの道』を例として考察した。
本作品では、①重要なテーマとして、主人公の「私」の追求が行われる。これは「他者」の認識を欠
く巨大なMONOLOGUEとなることによって、読者の前で崩壊してゆく。②一方、口述の様式（「私」
から「あなた」に向かう発話行為）に則った姿なき語り手と読者のDIALOGUEが、主人公の「私」
を超える新たな「私」を再構築してゆく。この「私」と読者（＝「他者」）との間には、DISCOURS
のレベルを超えたHISTOIREレベルのDIALOGUEが生じる。③以上、①②が同時進行するとき、
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一つのDISCOURSは複数の「私」が語るコロスの場となり、それが言語を超えるrealiteを持った
効果として読者に送り返される、と結論した。
　今後も、『フランドルへの道』、或いは他の作家の作品を対象にしながら、realismeの観点から見た
DISCOURSとHISTOIRE両レベルにおける物語のdynamiqueについて考察してゆきたい。
〔註〕
（1＞
（2）
（3）
??
（6）
（7）
「物語の根本的要請のひとつは、連続性である。それは、口述の伝統がわれわれに伝えてくれたすべて
の連続物語、例えば「千夜一夜物語』のなかに非常にはっきりと見られる特徴である。」「アメリカ小説
時代』C．E．マニー（C．　E、　Magny）／三輪秀彦訳　フィルムアート社1983　p．28～29
以下、DISCOURS／HISTOIREはこの意味に従う。尚、　discoursと表記する場合、これはDISCOURS
の構成要素となる主人公等の発話を指す。
「文化は文化人類学者によってつくられた概念ではない。文化は、大地、空気、水と同様に概念ではな
い。進化も含めて、こういったものすべては、人間がそれをどう考えるのかとはまったく無関係に存在
している。」『文化としての時間』エドワード・ホール（Edward　T，　Hall）／宇波彰訳　TBSブリタニカ
1983　　p．13
realismeの原理の背景の一つとして、　Hallの言う基層文化（primary　level　culture）をも含めた文化的・
社会的コンテクストがあると考えられる。
『David　Copperfield』Charles　Dickens　J．M．　Dent＆Sons　Ltd．1950　p．1～2
「……多数の語り手が視点を持つ小説は、原則として、コンテクストを変換しているのである。だが、
モダニズムの小説の場合、読者は、たとえば、視点が変換されると一時的に混乱させられるが、新しい
視点に自分を適応させ、それぞれの新しい言説の再コンテクスト化ができるようになっている。メタフィ
クションでは、相互に矛盾する世界をそれぞれ敵対させるのである。作者がテクストに登場し、登場人
物が作者のいる「現実の」世界に足を踏み入れるように思われる。自意識的に言葉であることを露呈さ
れた言葉が直立し、ページから離れ、作者に付き纏うか読者と議論しているように思われる。」rメタフィ
クションー自意識のフィクションの理論と実際』バトリシア・ウォー（Patricia　Waugh）／結城英男訳
泰流社1986p．178
「フランドルへの道』中の語り手の視点や語りの選択は、Woolf、　Fau且knerなどを中心としたモダニズ
ム小説（1910－－1930全盛）の系列に入ると考えられる。
「一人称の物語行為の場合、その「語り」は、フィクションの世界内で空間的・時間的次元を与えられ
ている具体化された人物によって生み出されているため、そこにはリアリズムへの志向がある。三人称
／一人称が浸入する物語（たとえば「スローターハウス5』や「フランス軍中尉の女j）では、一見自
立的な世界に、存在論的に異なる世界からあからさまにやってきた語り手　　往々にして「作者」なる
人物一が突然押し入るのである。」ibid．　p．232
例えば、カート・ヴォネガット（Kurt　Vonnegut，　J　r）の『スローターハウス5』は、作者の技法に加え
て、ドレスデン無差別爆撃が主人公のトラウマである点でも、『フランドルへの道』に共通するものが
ある。だが、discoursの処理の相違が、　HISTOIREの構築過程、延いてはフィクション（虚構）の安定
性を、それぞれ全く異なったものに仕上げている。（『スローターハウス5』伊藤典夫訳ハヤカワ文庫
1978参照）
「他人の言葉は、話し手にとっては、他の主体の発話と考えられます。本来、完全に独立しており、構
成上も完結した、しかも〔私＝話し手〕の所与の脈絡の外にある発話と考えられます。こうして独立に
存在しているものですから、他人の言葉は、書き手〔話し手〕の脈絡の中に移入されても、その本来の
指示対象＝内容を保持しつづけ、その言語上の纏まりと本来の構成上の独立性も、そ⑳痕跡であれ、保
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　　存しつづけるものです。……
　　……他人の言葉を伝える諸々の話法のうちには、ひとつの発話〔“私”の発話〕が別の発話〔他人の発話〕
　　に対してとる能動的・積極的な関係というものが示されております。しかもこの関係は、テーマのレベ
　　ルではなく、言語そのものの確立された構成方式のうちに示されております。」ミハイル・パフチン著
　　作集④「言語と文化の記号論』Mikhail　Bakhtiqe／北岡誠司訳新時代社1980　p．251－－252
（8）註（1）参照。Magnyは別の個所で母親が子供に語り聞かせる物語というイメージも用いている。　p。103参照
（9）　　「……tout　6nonc6　exige，　pour　qu’il　se　r色alise，　a　la　fois　la　pr6sance　d’un　locteur　et　d’un　auditeur，　Toute
　　expression　linguistique　d’une　impression　provenant　du　monde　ext6rieur『－que　celle－ci　soit　imm6diate，
　　ou　qu’elle　soit　rest6e　assez　longtemps　dans　les　profondeurs　de　notre　conscience　pour　prendre　une　forme
　　ideo且ogique　plus　solide　et　plus　constante－一，　toute　expression　linguistique，　donc，　est　toujours　orientee
　　vers　l’αutre，　vers　1’auditeur，　meme　si　cet　autre　est　physiquement　absent．」rMikhafl　Bakhtine　le　principe
　　dia且ogique　suivi　de　Ecrits　du　Cerde　de　Bakhtine」Tzvetan　Todorov　Seuil　1981　p．287
　　ここでは、discoursの本質はsoclia1なコンテクストを踏まえた上で言及されている。
’●使用TEXTE「LAROUTE　DES　FLANDRESj　Claude　Simon　ed．　de　Minuit　1985（初版1960）
①P．9
②P．14
③P．19－－20
④P．19
⑤P．60．P．78
⑥P．27
⑦P．40
⑧P．88
⑨P．269
⑩P．77・－78
⑪P．273
○〔註〕で掲示しなかった参考文献は以下の通り。
●クロード・シモン（Claude　Simon）自身の著作
　Discours　de　Stockholm　6d．　de　Minuit．1986
　「フランドルへの道1平岡篤頼訳　白水社　世界の文学1979
　「一語ごとの虚構」平岡篤頼・芳川泰久訳　早稲田大学’77
●関連図書
　Pour　un・nouveau　roman　Alan　Robbe－Grillet　ed．　de　Minuit．1986（初版1961）
　Lire　C且aude　Simon　Les　Impressions　Nouvel且es．1986
　Claude　Simon　L　ucien　Dallenbach　6d．　du　Seuil．1988
　Problemes　du　nouveau　roman　Jean　Ricardou　6d．　du　Seuil．1967
　Po6tique　du　r6cit　6d．　du　Seui且．1977
　Figures　H　Gerard　Genette　6d．　du　SeuiL　1969
　Figures皿　G6rard　Genette　6d．　du　SeuiL　1972
　Th60rie　de　la　litt6rature　Tzvetan　Todorov　ed．　du　S　euiL　1965
　Qu’est－ce　ue　le　structuralisme？　Tzvetan　Todorov　6d、　du　SeuiL　1968
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L’analyse　structufale　du　r6cit　6d．　du　S　euil．1981　（Communications，8　1966）
The　Act　of　Reading　Wolfgang　lser　by　The　Johns　Hopkins　University　Press　1978
The　Nature　of　Narrative　Robert　Scholes／Robert　Kellogg　by　Oxford　University　Press　1966
『新しい小説のために付スナップ・ショット』ロブ＝グリエ／平岡篤頼訳　新潮社1967
『開かれた作品』ウンベルト・エーコ／篠原資明・和由忠彦共訳　青土社1984
「作家の仕事場』マドレーヌ・シャプサル編／朝比奈誼訳　晶文社1970
「現代小説の世界』B．バーゴンジー／鈴木辛男・紺野耕一訳　研究社1975
『ビュトールとの対話』G．シャルポニエ／岩崎力訳　竹内書店1970
「音楽の発見」J．クロード・ピゲ／佐藤浩訳　音楽之友社　ムスルジア全書1975
『着想の技術』筒井康隆　新潮社1983
「ヌーヴォー・ロマン周遊』鈴木重夫　中央大学出版部1989
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